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Regeste

K ostenbeschwerde | Personenrecht

Erwagungen

E.1l

Der Kostenentscheid ist selbstandig nur mit Beschwerde anfechtbar (Art. 110i.V.m. Art.
319 lit. b Ziff. 1 ZPO), unabhéngig davon, ob die Prozesskos- ten fur sich allein die
Streitwertgrenze von CHF 10'000.00 fir die Berufung (Art. 308 Abs. 2 ZPO) erreichen oder
nicht (Hans Schmid/Ingrid Jent-Sarensen, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.],
Kurzkommentar zur ZPO, 3. Aufl., Basal 2021, N 4 zu Art. 110 ZPO). Der Streitwert ist
alerdings relevant fur die sachliche Zu- standigkeit, denn das Kantonsgericht entscheidet in
einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert CHF 5'000.00 nicht Uberschreitet (Art.
7 Abs. 2 lit. aEGzZPO), ansonsten in Dreierbesetzung (Art. 18 Abs. 1 GOG). Die
Beschwerdefihrerin ver- langt, dass die von der Vorinstanz festgesetzten Gerichtskosten
von CHF 2'000.00 nicht nur zur Halfte, sondern ganz dem Beschwerdegegner auferlegt
werden. An- stelle eines Wettschlagens der Parteientschadigungen verlangt sie vom Be-
schwerdegegner zudem eine Partel entschadigung von CHF 4'100.00 zuziiglich Spesen und
Mehrwertsteuer. Strittig sind die Prozesskosten demnach im Umfang von CHF 5'100.00,
womit in der Besetzung mit drei Richtern zu entscheiden ist.

E.2

Die Vorinstanz begriindete die halftige Aufteilung der Prozesskosten mit dem
Verfahrensausgang (act. B.1, E. 4.1). Tatséchlich hiess die Vorinstanz nur Gesuchantrag
Ziff. 1 gut (wobei einzelne Teile gemass lit. ¢ von Ziff. 1 wahrend des Verfahrens obsol et
wurden), wahrend sie Gesuchantrag Ziff. 2 abwies (act. B.1, E. 2). 3.1. Die
Beschwerdeftihrerin macht in der Beschwerde geltend, sie sei vor der Vorinstanz praktisch
auf der ganzen Linie durchgekommen, sie habe mithin ob- siegt. Trotzdem verlege die
Vorinstanz die Gerichtskosten auf beide Parteien je zur Halfte und schlage die Parteikosten
wett, ohne dies auch nur mit einem Wort ndher zu begriinden. Das erstaune und dirfe so
nicht hingenommen werden. Denn schliesslich habe der Beschwerdegegner das
vorinstanzliche und auch das kantonsgerichtliche Verfahren ganz alleine zu vertreten. Er
habe die Beschwerde- fihrerin dermassen bedrangt und beleidigt, dass sie gar keine andere
Wahl ge- habt habe, als gerichtlich gegen ihn vorzugehen, dies auch deshalb, weil er auf die
vor Instanziierung des vorsorglichen Massnahmegesuchs erhaltene Aufforderung, sich von
ihr (der Beschwerdefiihrerin) fernzuhalten, in keinster Weise positiv rea- giert habe. Im
Gegenteil: seine Drohungen und N6tigungen seien noch vehemen-
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/ 9 ter geworden. Abgesehen davon lasse sich der Beschwerdegegner auch nicht von
gerichtlichen Verboten beeindrucken, kontaktiere und lauere er ihr doch auch munter trotz
superprovisorischen Verbots weiterhin auf. Es seien auch keine Griinde ersichtlich, warum
hier von der Grundregel geméss Art. 106 ZPO, wonach die unterliegende Partei die
Prozesskosten zu tragen habe, abgewichen werden sollte (act. A.1, Ziff. [11.8 ff.). 3.2. Der
Beschwerdegegner bestreitet die Darstellung der Beschwerdefthrerin. Die im Gesuch
gestellten Antrége hétten im Wesentlichen aus zwei Hauptantré gen bestanden, némlich
aus dem eigentlichen Kontakt- und Anndherungsverbot gemass Antrag Ziff. 1 und den
damit zusammenhangenden Nebenantragen gemass den Antrégen Ziff. 3 und 4 einerseits
sowie dem Hauptantrag gemass An- trag Ziff. 2 betreffend L 6schung von Bild- und
Videomaterial andererseits. Die An- trage gemass den Antrégen Ziff. 5 und 6 betreffend
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die Kosten- und Entschédigungsfolgen konnten bei
der Bestimmung des Umfangs des Obsiegens ausser Acht bleiben. Geméss dem Entscheid
der Vor- instanz sei die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen mit dem Hauptantrag beziig-
lich des Anndherungs- und Kontaktverbots sowie den entsprechenden Nebenan- tragen
durchgedrungen, nicht jedoch mit dem zweiten Hauptantrag bezlglich der L 6schung des
Bild- und Videomaterials. Dementsprechend sei die Beschwerde- fihrerinim
vorinstanzlichen Verfahren keineswegs vollumfanglich durchgedrun- gen, sondern, mit
Blick auf die beiden Hauptantrage, nur beziiglich des Annéhe- rungs- und Kontaktverbots
mitsamt den dazugehorigen Nebenantrégen, nicht je- doch beziiglich des zweiten
Hauptantrags, bei welchem sie unterlegen sai. Insge- samt sei die Beschwerdefthrerin bei
einer Bruchteil shetrachtung demnach nur im Umfang der Hélfte im vorinstanzlichen
Verfahren durchgedrungen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sei die vorinstanzliche
Kosten- und Entschadigungsfolge nicht zu beanstanden (act. A.2, Ziff. B.1 ff.) 4. Die
BeschwerdefUihrerin machte in ihrem Gesuch zwei Anspriiche (in objek- tiver
Klagehaufung) geltend, einerseits einen Unterlassungsanspruch in Bezug auf Anngherung,
Kontaktaufnahme, ortlichen Aufenthalt sowie das Heraufladen und Weiterleiten von Bild-
und Videomaterial (Gesuchsantrag Ziff. 1) und andererseits einen Beseitigungsanspruch in
Bezug auf bestehendes Bild- und Videomaterial (Gesuchsantrag Ziff. 2). Die tbrigen
Antrage betrafen Nebenpunkte dieser An- spriiche, namlich die Vollstreckung
(Gesuchsantrag Ziff. 3), die zeitliche Dauer der Anordnungen (Gesuchsantrag Ziff. 4) sowie
die Prozesskosten (Gesuchsantrége Ziff. 5 und 6). Was das Gewicht der einzelnen
Anspruche fur die Verteilung der
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/ 9 Prozesskosten angeht, gilt es vor diesem Hintergrund nun Folgendes in Erwégung zu
ziehen: 4.1. Die Beschwerdefthrerin war nur mit dem Unterlassungsanspruch (Ge-
suchantrag Ziff. 1) erfolgreich, nicht jedoch mit dem Beseitigungsanspruch (Ge-
suchsantrag Ziff. 2). Davon, dass die Beschwerdefthrerin vor der Vorinstanz vollstandig
obsiegt hétte und die Prozesskosten daher nach Art. 106 Abs. 1 ZPO zu verteilen wéren,
kann folglich nicht die Rede sein. Vielmehr lag ein Anwen- dungsfall des Art. 106 Abs. 2
ZPO vor, wonach bei nicht vollstandigem Obsiegen einer Partei die Prozesskosten nach
dem Ausgang des Verfahrens zu verteilen sind. Diese Regelung raumt dem Gericht bei der
Kostenverteilung ein weites Er- messen ein (BGer 4A_207/2015v. 2.9.2015E. 3.1
m.w.H.). Dies gilt insbesondere in Fallen wie dem vorliegenden, in denen nicht die
Bezahlung einer bestimmten Geldsumme eingeklagt war. Eine Bestimmung der
antellsmassigen Prozessge- winn- bzw. -verlustanteile kann diesfalls mit Schwierigkeiten
verbunden sein, so dass ein ge- wisser Schematismus hinzunehmen ist (vgl. BGer



5D_193/2014 v. 22.6.2015 E. 2.4). Zu beriicksichtigen ist dabei zusétzlich, dass mit der
Beschwerde zwar auch Unangemessenheit gertigt werden kann, dass das Kantonsgericht
nach standiger Praxis bei der Uberprifung der Unangemessenheit jedoch Zuriickhal- tung
ubt (PKG 2012 Nr. 11 E. 2). 4.2. Mit Blick auf die Rechtsschriften fallt auf, dass das
Rechtsbegehren im Ge- such die beiden Anspriiche mit je separater Ziffer auflistet (RG act.
[.1, S. 2). Allein auf diese formale Darstellung kann bel der Bestimmung der
Prozessgewinn- bzw. -verlustanteile indessen nicht abgestellt werden. Massgebend ist
vielmehr der tatséchliche Prozessaufwand, den die jeweiligen Antrage bzw. Anspriiche
verur- sachen. In der Begriindung des Gesuchs ging die BeschwerdefUhrerin weitgehend
nur auf den Unterlassungsanspruch (Gesuchsantrag Ziff. 1) ein. Lediglich eine einzige
Randziffer (von insgesamt 20 Randziffern) war dem Beseitigungsanspruch (Gesuchsantrag
Ziff. 2) gewidmet, wobei dort wortlich nur stand: "Auf WhatsApp droht er ihr mehr oder
weniger unverblimt, dass er ihre Bilder und Videos ins In- ternet stelle etc. Deshalb wird es
notwendig, ihm auch die weitere Verfigung darliber gerichtlich zu verbieten geméss
unserem Antrag ad Ziffer 2" (RG act. 1.1, Ziff. 111.7). Der Beschwerdegegner nahm in seiner
Gesuchsantwort zu den Aus- fuhrungen der Beschwerdefihrerin einzeln Stellung, zum
Unterlassungsanspruch mit zwei Randziffern (von insgesamt 14 Randziffern), wobei diese
beiden Randzif- fern knapp eine A4-Seite umfassen (vgl. RG act. 1.3, Ziff. C.71.). In der
Replik er- widerte die Beschwerdefiihrerin die Stellungnahme des Beschwerdegegners wie-

E.7

/ 9 derum mit elner einzigen Randziffer (von insgesamt 18 Randziffern). In den
Rechtsschriften der Parteien |ag das hauptsachliche Gewicht somit klar auf dem
Unterlassungsanspruch (Gesuchsantrag Ziff. 1), wahrend der Beseitigungsan- spruch
(Gesuchsantrag Ziff. 2) von untergeordneter Bedeutung war. 4.3. Noch in der
superprovisorischen Verfligung, welche die Vorinstanz nach Eingang des Gesuchs erliess,
war einzig der Unterlassungsanspruch (Gesuchsan- trag Ziff. 1) Thema, nicht jedoch der
Beseitigungsanspruch (Gesuchsantrag Ziff. 2). Im Endentscheid dann lag der Schwerpunkt
der Begrindung ebenfalls auf dem Unterlassungsanspruch, waren ihm doch rund drei
A4-Seiten gewidmet (vgl. act. B.1, E. 2.2), wéhrend auf den Beseitigungsanspruch lediglich
eine halbe Seite entfiel (vgl. act. B.1, E. 2.3). Dabel gilt esimmerhin zu beachten, dass die
beiden Anspriiche zusammenhingen und zumindest teilwel se aus demselben Sachverhalt
abgeleitet wurden, so dass eine rein isolierte Betrachtung des Prozessaufwands fUr jeden
einzelnen Anspruch nicht moglich ist. Dennoch kann, auch was die Bemihungen der
Vorinstanz betrifft, festgehalten werden, dass der Unterlas- sungsanspruch (Gesuchsantrag
Ziff. 1) deutlich mehr Raum eilnnahm als der Be- seitigungsanspruch (Gesuchsantrag Ziff.
2). 4.4. Bel diesen Verhdtnissen ist auch unter Beachtung des Ermessensspiel- raums, tber
den die Vorinstanz bei der Verteilung der Prozesskosten verflgte (oben E. 4.1), nicht
nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz bei der Verteilung der Prozesskosten dem
Unterlassungsanspruch (Gesuchsantrag Ziff. 1) gleich viel Bedeutung zumass wie dem
Beseitigungsanspruch (Gesuchsantrag Ziff. 2). Der Beseitigungsanspruch hatte eindeutig
weniger Gewicht, sowohl fir die Parteien als auch fir das Gericht. Umgekehrt kann
hingegen auch dem Standpunkt der Beschwerdefthrerin nicht gefolgt werden, wonach sie
"praktisch vollstandig" durchgedrungen sei, mithin obsiegt habe, handelte es sich beim
abgewiesenen Gesuchsantrag Ziff. 2 doch immerhin um einen selbstandig geltend
gemachten Anspruch, mit dem sich die Parteien wie auch die V orinstanz néher auseinander-
setzten. Insgesamt scheint dem Kantonsgericht unter den gegebenen Umstanden
angemessen, die Prozesskosten zu ¥4 der Beschwerdefthrerin und zu % dem Be-



schwerdegegner aufzuerlegen. 5. Im Resultat gehen die Gerichtskosten, welche die
Vorinstanz auf CHF 2'000.00 festlegte, somit im Umfang von CHF 500.00 zulasten der Be-
schwerdefihrerin und im Umfang von CHF 1'500.00 zulasten des Beschwerde- gegners.
Nach der Bruchteilverrechnungsmethode hat die Beschwerdefiihrerin gegen den
Beschwerdegegner zudem einen Anspruch auf eine halbe Parteien- tschadigung (= % - Y4).
Geméass der Honorarnote, welche der Rechtsvertreter der
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/ 9 Beschwerdefiihrerin am 6. April 2022 zusammen mit der freiwilligen Replik bel der
Vorinstanz einreichte, belief sich sein Aufwand auf 16.3 Stunden (RG act. V.2), was
gerechtfertigt erscheint. Eine Honorarvereinbarung zwischen der Beschwer- defthrerin und
ihrem Rechtsvertreter liegt nicht im Recht, weshalb praxisgemass auf den mittleren
Stundenansatz von CHF 240.00 abzustellen ist. Die gesamte Partel entschadigung der
Beschwerdefuhrerin belduft sich somit unter Berticksich- tigung einer Spesenpauschale (3
%) und der Mehrwertsteuer (7.7 %) auf CHF 4'339.60. Davon hat der Beschwerdegegner
der Beschwerdefuihrerin die Halfte, 'so CHF 2'169.80, zu ersetzen. Der vom
Beschwerdefiihrer am 10. Ma 2022 geltend gemachte Zusatzaufwand (vgl. RG act. VI.1)
kann nicht mehr beriicksichtigt werden, well zu diesem Zeitpunkt das Urteil bereits gefallt
war und im Beschwerdeverfahren ein umfassendes Novenverbot gilt (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
6. Nachdem im Beschwerdeverfahren jede Partel gleichermassen obsiegt bzw. unterliegt,
sind die Prozesskosten des Beschwerdeverfahrens haftig zu tei- len (Art. 106 Abs. 2 ZPO).
Angesichts des Streitwerts und des verursachten Auf- wands rechtfertigt es sich, die
Gerichtskosten auf CHF 800.00 festzusetzen (Art. 10 Abs. 1 VGZ). Die Zusprechung von
Partel entschadigungen erdbrigt sich.
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